
第５回 東京都児童福祉審議会専門部会 

（児童相談所が関わる子供の意見表明を支援する仕組み 

（子供アドボケイト）の在り方に関する検討） 

議事録 

 

１ 日時 令和４年１０月１３日（木）１８時３３分～２０時４７分 

２ 場所 都庁第一本庁舎４２階北側 特別会議室Ａ 

３ 次第 

（開会） 

１ 議事 

（１）第４回専門部会での主な意見について 

（２）子供の意見表明等を支援する体制の構築について 

２ 今後の予定等 

（閉会） 

３ 出席委員： 

磯谷部会長、藤岡副部会長、伊藤委員、内山委員、柏女委員、川瀬委員、 

佐久間委員、田中委員、永野委員、能登委員、松原委員、武藤委員、山下委員 

４ 配布資料 

【資料】 

資料１  第４回専門部会での主な意見 

資料２  子供の意見表明等を支援する体制の構築 

資料３  意見表明等支援体制のあり方 

資料４  意見表明等支援員の導入イメージ 

資料５  意見表明等支援体制の構築における今後の検討事項 

資料６  専門部会開催スケジュール 

【参考資料】 

参考資料１ 国の動向と制度概要 
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午後６時３３分 

 

○小林子供・子育て計画担当課長 それでは、お待たせいたしました。本日は御忙しい中、

御出席をいただきましてありがとうございます。 

  開会に先立ちまして、委員の皆様の御出席について御報告させていただきます。 

  本日、委員の皆様には全員御出席をいただいております。ありがとうございます。 

  なお、事務局でございますけれども、部長の奈良部が公務によりまして少し遅れており

ます。よろしくお願いいたします。 

  それでは、次に本日の会議資料の確認をお願いいたします。 

  会議次第がございまして、次に資料１「第４回専門部会での主な意見」 

  資料２「子供の意見表明等を支援する体制の構築」 

  資料３「意見表明等支援体制のあり方」 

  資料４「意見表明等支援員の導入イメージ」 

  資料５「意見表明等支援体制の構築における今後の検討事項」 

  資料６「専門部会開催スケジュール」 

 参考資料１といたしまして、前回お配りした資料ですが、「国の動向と制度概要」をおつ

けしております。 

  資料につきまして過不足はございませんでしょうか。よろしいですか。 

  なお、本部会は公開となっております。後日、議事録は東京都のホームページに掲載さ

れますのでよろしくお願いいたします。 

  また、御発言に際しましては、マイクのスタンドにありますボタンを押してから御発言

いただきますようよろしくお願いいたします。 

  それでは、ただいまから第５回専門部会を開催させていただきます。 

  この後の進行は、磯谷部会長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○磯谷部会長 皆さん、こんばんは。今日もまたよろしくお願いいたします。 

  それでは、早速審議に入っていきたいと思います。 

  前回は、子供の意見聴取実施結果について報告及び意見交換を行い、本部会において共

有をいたしました。その後、意見表明等支援の論点整理、今後の検討の方向性について議

論をいたしました。 

開 会 
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  本日は、まず前回の本部会における議論を振り返った後、子供の意見表明等を支援する

体制の構築について、事務局から資料の御説明をいただいた上で議論を深めてまいりたい

と思います。 

  それでは、まず議事１の「第４回専門部会での主な意見について」、事務局から資料の

説明をお願いいたします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 それでは、資料１をご覧ください。 

  前回いただきました御意見を「意見表明等支援の全体像について」、「意見表明等支援

事業について」、それから「その他」の３つに分けてまとめております。 

  まず「意見表明等支援の全体像について」の部分でございます。 

  １点目といたしまして、「子供が意見を表明できる環境を整えるためには、一つの仕組

みに頼るのではなく、子供の周りにいる大人がそれぞれの立場で支援し、意見表明等支援

の基盤を底上げすることが重要」とのことでした。 

  これに関係いたしまして、既存の取組と新たな仕組みにつきまして、それぞれ御意見を

いただいております。 

  既存の取組につきましては、「日々の生活において意見を考慮される経験が蓄積される

よう、子供の周りにいる大人一人ひとりが、意見を聴く姿勢や聴く力を身につけることが

必要」とのことでした。 

  新たな仕組みについては、「既存の意見表明等を支援する取組を補完するものとして検

討し、子供の意見表明等を支援する体制を全体として機能させていくことが重要」との御

意見をいただいております。 

  次に２点目として、「子供と周りにいる大人が良い関係であることが、子供が安心して

意見を表明するための基本となる。意見表明等支援には、周りにいる大人が子供に対して

支援することが必要な内容も明らかになる効果があるのではないか」ということでした。 

  続きまして「意見表明等支援事業について」の御意見です。 

  まず１点目として、「措置内容が子供の意見と異なる場合もあるが、措置決定のプロセ

スに子供自身が関わること、なぜ措置が必要と考えているのかを、子供の特性や年齢に合

わせて説明することが必要」だとの御意見がありました。 

  また、２点目として措置決定の場面への意見表明等支援員の導入に当たり検討すべき内

容について御意見をいただいております。 

  まず、保護者の契約で入所する児童への支援、意見表明等を支援する子供の年齢、意見
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表明等支援の対象となる措置決定の範囲、少年審判で措置が決定した子供などについても

対象とするかどうかについて検討が必要ではないか。 

  次に、「手続きについて、措置決定の過程における子供や意見表明等支援員の参画方法、

意見表明等支援員と児童相談所職員の連携方法について整理が必要ではないか」。 

  そして、「意見表明等支援員の担い手について具体的な検討が必要ではないか」という

御意見をいただいております。 

  最後に「その他」の御意見として、「意見表明等支援員を導入するだけでなく、子供を

支援する大人がそれぞれ意見表明等支援を担うことで、子供が話しやすい大人を選んで意

見を言えると良いのではないか」、「相性が良いと思った大人から、場面を限定せずに長

く支援を受けられるような柔軟な仕組みがあると良いのではないか」、「子供から聴いた

意見にどうフィードバックするかを検討する必要があるのではないか」などのお話をいた

だきました。 

  第４回専門部会でいただきました主な意見については、以上になります。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  今、御説明いただきました点について御意見や御質問、あるいは補足をしたい点とかご

ざいましたらおっしゃっていただければと思います。いかがでしょうか。 

  では、武藤委員お願いします。 

○武藤委員 ３点あります。 

  １点は、「意見表明等支援事業について」ということで中見出しが２つありますけれど

も、その１番目の中見出しのところなのですが、２行目に「子供の特性や年齢に合わせて

説明することが必要」と書いてあります。これはそのようなことなのですけれども、しか

し、受け手の子供からすると、子供が十分に理解するよう説明することが必要ということ

で、児童が十分に理解するようとか、できるようという文言をしっかりこの中には入れた

ほうがよいのではないかと思いますので、それは意見です。 

  それからもう一点、その下の「その他」というところに３つの文章がありますけれども、

その真ん中のところに「場所を限定せずに長く支援を受けられるような柔軟な仕組みがあ

ると良いのではないか」ということで、前回私は参加できなかったということもあって、

これは具体的にどのようなことなのか。少し抽象的過ぎて理解ができなかったものですか

ら、もう少し説明していただくなり、ここに少し補足というか、文章を入れるなりしない

と、少しこの文章だけでは分かりづらいのではないかと思いました。それが２点目です。 
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  ３点目の意見で、この後の議論の中に入ってくるかもしれませんけれども、意見表明等

の支援が機能しているかどうかということのチェック体制というのでしょうか。要は、色々

なところで子供たちの意見表明を十分保障しなければいけないということなのですけれど

も、結果的にそこが十分保障できているのかどうかということを今後もチェックしていか

ないと、ざると言ってはいけないけれども、色々な制度をつくるがそれが機能しないとい

うことになってしまうと思いますので、具体的にこの後の議論の中にも入ってきていると

は思うのですけれども、意見表明等支援が十分機能しているかどうかについてのチェック

機能についてはどこかで議論したほうがよいのではないかと思いました。 

  以上、３点です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  １つ目は、「意見表明等支援事業について」の２つ目の中見出しの１つ目のところに、

要するに子供がきちんと理解ができるように年齢や発達など、そういったところを踏まえ

て、説明が必要ということでしょうか。 

○武藤委員 はい。 

○磯谷部会長 一応、これは前回のものをまとめているということなので、意見としてその

点については受け止めさせていただきます。 

  ２つ目の「その他」の「場面を限定せずに長く支援を受けられるような柔軟な仕組み」、

ここについては事務局から何か補足して御説明できますか。 

  （山下委員挙手）では、山下委員からお願いします。 

○山下委員 ２番目は私が申し上げた点で、今までヒアリングなどでも、この大人だから話

せるという信頼関係が大事だというお話があり、他方で今もその場面、場面では第三者委

員がいたりしているけれども、その第三者委員が機能していなかったりする。 

  そうすると、例えば措置とか一時保護の時点で意見表明に関わってくださった、信頼関

係を持てて、この子が、この人であれば私の意見表明を支えてくれるという大人が、その

後、例えば施設に入って施設のことで意見表明をしたいときに第三者委員が機能していな

いだとか、そういったときに、あのときのあの人にこの意見表明も手伝ってもらいたいと

いうような、場面がここで切り替わったのでこの制度でやってくださいと別の人が現れる

よりも、一貫して信頼関係が持てる人とつながれると、より子供の意見表明に資するので

はないかというような趣旨で申し上げた次第です。 

○磯谷部会長 武藤委員、今の点はよろしいですか。 
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○武藤委員 趣旨は分かったのですけれども、具体的にそのようなことは非常に現実的には

難しいのではないか。やはり結構、場面、場面が変わるし、里親家庭から施設に行ったり

とか、施設からまた里親家庭に行ったりとか、そのような点では信頼できる関係が、現実

的にはやはりそこを保障しなければいけないのだけれども、保障できないようなケースが

多いということなので、具体的なところでそのようなところをつなげるシステムをつくら

ないと、趣旨的には今、説明を受けてよく分かったのですけれども、これを具体的にどう

するのかなということが少しよく分からなかったもので質問させていただいたということ

です。 

  結構です。ありがとうございます。 

○磯谷部会長 おそらく、山下委員は社会福祉法人カリヨン子どもセンターなどの取組など

も念頭に置いて、息の長い関わりというものを考えられたのかなと今、聞いていて思いま

したけれども、武藤委員の問題意識からすると、それはそれとしてもやはり一貫してとい

うことは難しい場面もあるので、そのつなぎというところをしっかり行っていく仕組みを

整える必要があるのではないかという理解でよろしいですか。 

（武藤委員 首肯） 

○磯谷部会長 ありがとうございます。それもまた後で議論の対象にしたいと思います。 

  前回の部会での主な意見について、何かさらに御意見や御質問、補足などございません

でしょうか。 

  では、これについてはそのようなことにしておきましょうか。 

  次の議題（２）の「子供の意見表明等を支援する体制の構築について」にまいりたいと

思います。こちらにつきましては、資料の２から５までを事務局から一括して御説明をい

ただいた上で時間を取って議論していきたいと思います。 

  それでは、事務局から資料の説明をお願いいたします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 御説明をさせていただきます。 

  資料２から資料５の構成なのですけれども、まず意見表明等を支援する体制の全体の方

向性と本部会で取りまとめていく内容、それから今後国から示される予定となっているマ

ニュアルやガイドラインを踏まえて検討が必要な事項について、それぞれ事務局でたたき

台をまとめております。 

  具体的には、資料２が全体の方向性に関するもの、資料３が本部会でまとめていただく

もののうち各論の詳細に関するもの、資料４がそれをイメージ図に落としたものになりま
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す。そして、最後に資料５がマニュアルやガイドラインを踏まえて決めていくべき詳細な

事項になっております。その順で御説明をさせていただきたいと思います。 

  では、まず資料２をご覧ください。こちらが全体の方向性や、全体のつくりに当たる部

分になります。 

  まず資料上段の「意見表明等支援の方向性」ですけれども、この間の議論を踏まえまし

て主な視点として４つ記載しております。 

  １点目が「子供の意見表明の先に、子供の最善の利益がある」ということ。 

  ２点目として「子供が話しやすい大人を自ら選び、意見を表明できるよう、子供の周り

にいる大人一人ひとりが意見を聴く姿勢を持ち、日々の生活において子供が意見を表明し

やすい環境を整えることが重要」であること。 

  ３点目として「一つの仕組みに頼るのではなく、子供の周りにいる大人がそれぞれの立

場で支援していくことが重要」であること。 

  ４点目として「子供が意見を表明するためには、考えを整理して意見を形成するための

支援と、形成した意見を伝えるための支援が必要」であることとまとめております。 

  これらの視点を踏まえまして、方向性としては矢印の先に太字で記載しておりますとお

り、「子供の意見表明等を支援するためには、子供自身や意見を聴く大人が意見表明等の

重要性を理解し、子供が自分の考えを整理して大人に伝えるための手助けをすると共に、

子供の権利を擁護する仕組みを整えることが必要」とまとめられるのではないかと考えて

おります。 

  この方向性を基に現在の都の取組を補完し、意見表明等支援体制を構築していくために

必要ではないかと考えられる取組を下にまとめております。 

  「意見表明等支援体制の構築」に当たっては、子供が意見を表明できる環境を整え、意

見の形成及び意見の表明を手助けすることを意見表明等支援と捉えまして、更なる支援の

向上のために本部会ではこの資料にあります３つの枠組みで取りまとめてはいかがかと考

えているところです。 

  その３つの枠組みのうちのまず１つ目が、「意見表明等の理解促進」でございます。こ

ちらは、子供の理解促進と大人の理解促進に分けて記載をしております。子供の理解促進

については既に緊急提言もいただいておりますが、「子供が権利について知り、意見を表

明することができるよう、子供の権利の啓発を図る」こととしております。 

  そして、大人の理解促進としては「児童相談所職員、里親及び施設等職員が、子供の意
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見を適切に考慮・反映した支援をできるよう、意見表明等の重要性について理解促進を図

る」こととしております。 

  次に２点目、「意見表明等を支援する仕組みの充実」でございます。こちらは、既存の

取組の促進と新たな仕組みの導入に分けて記載をしております。 

  既存の取組につきましては、「施設等の第三者委員や意見箱の活用を促進する」ことと

しております。 

  そして、新たな仕組みについては、「子供自身の考えを整理し、大人に伝えることを支

援するため意見表明等支援員を導入する」こととしております。 

  最後に、３点目が「児童福祉審議会への申立」です。児童相談所の職員や里親、施設職

員などが子供の意見をしっかりと聞き、意見表明をしやすい環境を整えていくことが基本

ではありますが、その中でなかなか子供自身が納得できないという場合には、更なる権利

擁護の仕組みとして子供本人が児童福祉審議会に申し立てることができる体制を整えては

どうかと考えております。 

  資料２の説明は以上になります。 

  続いて、この３つの枠組みについて取組を進めるための方向性、各論部分を次の資料に

記載しておりますのでご覧ください。 

  資料３の「意見表明等支援体制のあり方」という資料でございます。 

  まず「①意見表明等の理解促進」につきましては３点挙げております。先ほどの資料と

重なるところもございますけれども、１つ目が子供の理解促進に関するもの、２つ目が大

人の理解促進に関するもの、そして３つ目が「措置決定の場面において、児童相談所職員

が子供の意見を丁寧に聴くための体制を整える」としております。 

  次に「②意見表明等を支援する仕組みの充実」について、「第三者委員と意見箱の活用

促進」に関する内容と「意見表明等支援員の導入」に関する内容にそれぞれ分けて記載を

しております。 

  「第三者委員と意見箱の活用促進」につきましては、子供の意見聴取の中で第三者委員

に相談したいという意見がありましたように、適切に運用されている施設では子供が有効

に活用している一方で、アンケートの結果から施設によって運用実態に差があることが明

らかになりましたので、運用の底上げを図り、活用を促進することが必要だと考えており

ます。 

  次に「意見表明等支援員の導入」につきましては、まず職務は「専ら子供の立場から、
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子供との信頼関係を基礎として、子供の意見を様々な方法で傾聴するとともに、子供の考

えの整理を後押しし、子供が望む場合は意見表明を支援したり代弁したりすること」とし

ております。 

  次に活動内容については、「面談等を通じて子供の意見形成等を支援し、子供の希望に

応じて意見を代弁すること」としておりまして、「児童相談所や施設等の支援方針と子供

の意見が異なる場合は、児童相談所や施設等の職員が調整を行う」ことを想定しておりま

す。 

  また、担い手については、まずは社会的養護に関する知識を有するソーシャルワーカー

等の福祉専門職に委託することを基本としてはいかがかと考えておりますが、担い手につ

きましては、先ほどの前回の議論のまとめでも説明しましたとおり、具体的な担い手の検

討が必要と指摘されている段階ですので、御意見をいただければと考えているところです。 

  それから、導入場面につきましては、まずは現在子供の意見表明等を支援する仕組みが

ない場面を優先することといたしまして、次の３つの体制でモデル的に開始してはいかが

かと考えているところです。 

  １つ目が、「一時保護中の子供に対して、措置決定にあたり意見表明等支援員が意見を

聴く体制」。 

  ２つ目が「里親等委託中の子供が、希望に応じて意見表明等支援員と面談をできる体制」。 

  そして、３つ目が「子供本人が児童福祉審議会へ申立てを行う場合に、希望に応じて意

見表明等支援員による申立手続きの支援、児童福祉審議会での意見聴取への同席及び代弁

をできる体制」。 

  この３つの体制でモデル的に開始しまして、その後は意見表明等支援員の活動結果を効

果検証し、段階的に導入範囲等を拡大していくことを想定しております。 

  また、担い手の質の確保としては、意見表明等支援員として従事するためには、事前に

都が実施する研修を修了することとし、研修を通じて子供の権利擁護や意見表明等支援に

関する基本的事項、それから意見表明等支援に関する実践のノウハウ等を習得することと

しております。 

  さらに、子供の特性や年齢に応じた支援をできるよう、意見表明等支援員をサポートす

る仕組みについても何らか整えていく必要があると考えております。 

  最後に「③児童福祉審議会への申立」でございます。 

  まず「子供本人が児童福祉審議会に申し立てることができる体制を整える」こととして
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おりますが、子供本人が申し立てることができる案件は次にありますとおり、措置内容に

関することを基本としてはどうかと考えております。 

  また、審議を行う児童福祉審議会委員については、子供の権利擁護や意見表明等支援に

関する研修を受けていただくなどにより、専門性を担保することとしております。 

  そして、先ほど意見表明等支援員の導入のところでも触れましたが、子供本人への意見

聴取に当たっては、子供の希望に応じて意見表明等支援員が同席や代弁をできる仕組みと

することとしております。 

  この③につきましても、前回あまり詳細に議論できておりませんでしたので、御確認い

ただければありがたいと思っております。 

  資料３につきましては以上でございます。 

  そのまま続いて「意見表明等支援員の具体的な導入イメージ」、資料４の御説明をさせ

ていただきます。 

  資料４は意見表明等支援員をモデル的に導入する３つの場面をまとめたイメージ図にな

っております。補足の説明を下のほうに※印で書かせていただいておりますけれども、ま

ず、担い手と、それから活動範囲を※１、※２で書かせていただいております。 

  意見表明等支援員は、社会的養護に関する知識を有するソーシャルワーカー等の福祉専

門職に委託することを基本といたしまして、一時保護所、里親家庭、施設を意見表明等支

援員が訪問して面談をするという活動形態を想定しております。 

  一時保護中の子供の支援につきましては図の左側の部分になっておりまして、想定され

る主な面談内容として援助方針の決定や一時保護の解除、里親等委託や施設入所の措置決

定を記載しております。このうち太枠で囲っております措置決定の場面につきましては、

※３にありますとおり小学校高学年以上は原則として一律に面談することといたしまして、

効果検証に子供の意見を反映するようにしてはいかがかと、モデル事業においてはそのよ

うなやり方で考えてみるのはどうかと考えております。この辺りについても御意見をいた

だければと思います。 

  次に、里親等委託中の子供の支援については図の右上になっておりますが、網掛けの中

にありますとおり自立支援計画や措置内容に関することの他、里親家庭等での生活に関す

る意見につきましても意見表明等支援員の面談の対象として想定しております。 

  それから、※４にありますとおり、一時保護中や里親委託中の子供の意見を意見表明等

支援員が代弁する場合には、児童相談所はその内容を子供本人の意見として取り扱い、記
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録する取扱いにしてはどうかと考えております。 

  最後に児童福祉審議会への子供本人の申立てについては、措置内容に関することを基本

といたしまして、左上の一時保護中の面談、そして右上の里親委託中の面談のうち、点線

で囲っております自立支援計画の策定と措置内容に関する意見について、子供が申立てを

したいという場合に希望に応じて支援することとしまして、さらに右下の施設入所中の子

供についても点線で囲ってあります自立支援計画の策定や措置内容に関する意見で、子供

が申立てをしたいという場合には希望に応じて意見表明等支援員が支援することを想定し

ております。この役割分担等が適切かどうかというようなことにつきましても、御意見を

いただければと思っております。 

  資料４につきましては以上となります。 

  続きまして、資料５をご覧ください。こちらは意見表明等支援体制の構築における今後

の詳細な部分の検討事項になっております。この資料の一番下にこれも※印で書いており

ますけれども、この資料５に記載している内容は今年度中に国が策定する予定の権利擁護

スタートアップマニュアルや、意見表明等支援員の養成ガイドラインを踏まえて検討が必

要になる事項なのではないかと考えているところです。 

  そのため、本部会においてそれぞれの詳細を決めていくということではなく、今後検討

が必要な事項としてお示ししていただく形で取りまとめてはいかがかと考えているところ

です。 

  具体的な内容ですけれども、まず「①意見表明等の理解促進」については児童相談所職

員、里親、施設等職員それぞれについて、子供の意見表明を支援することの重要性に関す

る理解を促進するための効果的な方法の検討が必要である。 

  それから、「児童相談所職員が子供の意見を丁寧に聴くために、意見表明等支援員との

連携について検討が必要」としております。 

  「②意見表明等を支援する仕組みの充実」については、まず「第三者委員と意見箱の活

用促進」として、第三者委員については標準的な施設等の訪問頻度や子供の面談方法を示

したり、効果的な取組事例を周知すること、意見箱については標準的な開封頻度を示すこ

となどにより活用を促進するための方法について検討が必要としております。 

  それから「意見表明等支援員の導入」として、まず措置決定の場面においてモデル的に

開始する場所、児童相談所の措置決定過程における意見表明等支援員が聴取した意見の取

扱い、児童相談所職員と意見表明等支援員の連携方法、意見表明等支援員の面談対象とな
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る子供の年齢などの検討が今後必要になるかと思っております。 

  また、次に契約により入所する子供については、措置による入所との手続の違い等を踏

まえた上で、意見表明等支援の実施について検討が必要、そして、里親等委託中の子供の

支援については、面談のタイミング、意見表明等支援員のアクセス方法、子供や里親等へ

の周知方法、既存事業との連携方法などの検討が必要、また、児童福祉審議会への申立に

あたっての支援については、意見表明等支援員へのアクセス方法、子供や児童相談所、施

設等の関係機関への周知方法、既存事業との連携方法などの検討が必要、そして、意見表

明等支援員をサポートする仕組みについては、サポートするために必要な専門性、子供の

面談内容の守秘義務との整合などの検討が必要としております。 

  最後に「③児童福祉審議会への申立」については、審議に当たり児童福祉審議会委員が

子供本人の意見を丁寧に聴取すべきことや、児童相談所等から同一の諮問があった場合の

審議結果の調整の必要性等を踏まえ、子供権利擁護部会での審議とするか、新たな部会で

の審議とするかについても検討が必要、そして、申立を受けた後の調査審議や子供へのフ

ィードバックについて、体制やフローの整理が必要としております。 

  以上が、事務局でまとめたたたき台となります。御説明は以上でございます。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  それでは、ここから質疑、それから意見交換の時間としたいと思うのですけれども、議

論を少し整理しながら進めていきたいと思うので、まず先ほど事務局からありました資料

２が全体的なスキームということになりますが、そちらについて議論をしていただいた上

で資料３以下についてさらに議論をしていきたい。そのような意味では２段階で行いたい

と思いますけれども、よろしいでしょうか。 

（首肯する委員あり） 

○磯谷部会長 では、そのように進めさせていただきたいと思います。 

  それでは、まず資料２ですね。方向性や体制の大きな枠組み、こちらについてまず質問

も結構ですし、御意見もいただければと思います。順不同で、どうぞどなたでも結構でご

ざいます。 

  川瀬委員、お願いします。 

○川瀬委員 川瀬でございます。 

  資料２のところで１つ、２段目の「意見表明等支援体制の構築」で「環境を整え」とい

う表現があります。これまで、どのような環境であれば声を上げやすいかというようなこ
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とはヒアリング等を通して少しずつ明らかになっているところだと思うのですが、一方で

専門職の方々がどのようなときに余裕がなくて子供の声をきちんと聞くことが難しくなっ

ているのかだとか、あるいは例えば一時保護所の入所率だとか、その措置先の選択肢の少

なさだとか、そのような社会的な要因などが、子供の声というよりは、これしかないとい

うように決め打ちで方針を決めていかなければならないような、そのような社会や環境的

な要因の中でどのような要素が子供の意見を自由に言ってもらうことの阻害要因になるの

かということは一回整理をする必要があるのではないかと思っています。 

  ２点目ですけれども、この全体の方向性の中で子供の参画ということをどこかで入れて

いただきたいと思っております。例えばイギリスの意見表明の仕組みで言うと、ケアを離

れた方たちが広報に参画をしていったり、ここで言う意見表明等支援員の養成研修や、あ

るいはアドボカシーサービスの評価に対しても当事者の方が関わっているということで、

様々な意見表明のプロセスの中で養成や仕組みづくりから実施をして、それがどうだった

かというところに至るまでかなり当事者の参画というものがきちんと盛り込まれています

ので、ここでは子供の参画という視点でいくと「自ら選び」というところはそれに該当す

るかと思うのですが、これだけだと少し弱いかなという感じもするので、ぜひ子供の参画

や、あるいは子供主導の原則をどのようにこの中に表現していくかということも大事なこ

とかと思いました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  今の参画についてですけれども、確認をすると、まず意見表明等支援員の養成課程でも

参画ということと、あとは実施の過程、それから評価の場面でも参画。 

○川瀬委員 そうですね。あとは、子供に対して、例えばパンフレットであったり、様々な

方法で、田中委員などは色々なところで当事者としてのメッセージを発信してくださって

いますけれども、このような仕組みがあるということを当事者自身が発信していくという

ところにも関われるかなと思います。 

○磯谷部会長 今、当事者と言っていただいたのは、田中委員のことをお話しいただいたの

で、児童養護施設経験者というところもあり、あとは実際に子供というところも含めるよ

うなイメージですか。どのイメージでしょうか。 

○川瀬委員 例えばイギリスなどでは、ケアリーバーの方がやっているかなと思います。ま

さにケアの中にいると少し参画は難しくなるかなと思うので、少し離れたりすると、色々



13 

 

な参画の選択肢が増えてくるかと思います。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。よく分かりました。 

  今の関連でも結構ですし、何か他の点でも資料２についていかがですか。 

  では、永野委員お願いします。 

○永野委員 ありがとうございます、永野です。 

  資料２は全体像だと御説明いただいたので、そのレベル感での意見ということなのです

けれども、１つは方向性のところで後段というか、他の資料に出てくるのですが、やはり

これが何のためなのかということはきちんとはじめに確認する必要がある。言わずもがな

ですけれども、これは子供の権利の保障なのだという、そこははじめにみんなで確認する

必要があるかと思います。１２条と言わなくてもよいかもしれないけれども、これは子供

の権利の保障のためだということです。 

  それから、先ほど川瀬委員がおっしゃったことと近いかもしれませんけれども、今回の

児童福祉法改正の大きなところというのは当事者主体への転換だと私は理解していて、や

はり当事者主体、当事者というときには今まさに子供である本人、それからケアを受けた

ケアリーバーと呼ぶのがよいか分からないけれども、経験した方たち、そういったケアを

受けた当事者の方たちの視点を主体にするという、そこへの転換なのだと私は思っていて、

そのようなことをきちんと説明するということが、もしかすると後段に出てくる、どうや

って理解をしてもらうかというところにつながっていくかと思います。そこを、覚悟を持

ってはじめに書くということは非常に大事かと思いました。 

  それで、この右下に出てくる体制のチャートというか、図表も非常に整理に役立つなと

思ったのですけれども、丸が３つ重なっているのですが、おそらく①が一番大きくて、②

がその次で、要するに①が土台にあって権利の底上げのようなことがあって、その上に②

があって、③がさらにその先のような、何となくレベルが①、②、③とあるというよりは

私は円錐かと思ったのですけれども、もっとよいアイデアがあれば。 

  しかし、言いたいことは、①がやはり基盤にあって乗っていくという感じなのかなと少

し思いました。 

  あとは、子供の権利ノートはどのように位置づけるかなと思ったということと、これは

本当に単純な疑問で、初めてこのようなところに出るのでこれは完全に場違いな発言だと

理解しながらなのですけれども、子供の「供」が漢字なのは非常に不思議なままで、色々

東京都の事情があるということも頭では理解しているのですが、平仮名にしたらよいので
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はないかということだとか、それがもし難しくても意見表明等支援員だとか、少し硬いも

のをもう少し柔らかく伝わるようにする必要があるかと思います。 

  あとは、漢字の「子供」もやはり少し違和感が残るということだけ、すみませんが、全

く分からないままむちゃな発言をしています。 

  以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  では、松原委員お願いいたします。 

○松原委員 永野委員の御発言を聞いて懐かしくて、随分、私も抵抗したのですけれども、

あまり論理的な理由はなかったような気がします。 

  それはそれとして、川瀬委員、永野委員の御発言は非常に貴重だと思いますが、私は割

合と現実の面も見てしまうので、この意見表明等支援員はどこにいるのだということが疑

問なのですね。独任官というわけではないとすると、どこの所属で行えるのか。それがな

いと、施設にも里親家庭にも入って行きにくいと思うのです。ここの議論はきちんとして

おかないと、来年度からスタートを想定される、あるいは再来年度の令和６年度からのス

タートを想定するとしたら、そこの議論をもう始めておかないと養成どころの話ではなく

なってしまうので、ぜひそこのところは皆さんの御意見も聞いて、独立性を保ったポジシ

ョンが必要だと思いますし、今、出てきたまとめを見ると相当時間量も割かなければ完遂

できない任務だと思うのです。 

  そうすると、何か片手間に行うというわけにはいかないだろうと思いますし、かといっ

て、平たい言葉で言うと、ではそれで飯が食えるほどの給料が出てくるかというとなかな

かそれも難しいだろうと思うので、その辺りのところは少し皆さんのアイデアも集めなが

ら議論していったほうがよいと思います。 

  結局、空回りしてしまうと、始まってみると非常に限定された制度になってしまう可能

性もあるので、ぜひそこの点を議論していただきたいと思います。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。 

  今の最後のところは非常に重要で、おそらく、今日のメインテーマの一つになるのでし

ょうけれども、それは資料３以下のところで担い手についてぜひ議論をさせていただけれ

ばと思います。 

  その前に、永野委員のお話にあった、何のための制度なのかということで、子供の権利

擁護だというところ、権利保障だということは異論がないところだとは思いますし、まと
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め方のところで工夫をしていただければと思います。 

  あとは、当事者主体への転換というお話だったかと思いますけれども、要するに措置を

するというような行政側からの視点ではなく、子供自身がそれに対してどう考えているの

かというところだったと思いますので、この仕組みがそれを体現しているのだろうと思い

ますけれども、その辺りもまた、説明のところで工夫していただければと思います。 

  図のところは、確かに言われてみればというところがありまして、何か事務局あります

か。 

○小林子供・子育て計画担当課長 おっしゃるとおりだと思います。ありがとうございまし

た。修正させていただきます。 

○磯谷部会長 確かに、なかなか難しいところですよね。 

  あとは、漢字の「子供」のところは先ほど松原委員が言葉少なく語っていただいたので、

もうそれでよろしいでしょうか。 

  ありがとうございました。非常に参考になりました。 

  資料２の全体的な枠組みについて、他はいかがでしょうか。 

  では、武藤委員お願いします。 

○武藤委員 方向性の中見出しの２つ目で、この意見表明に関して「子供の周りにいる大人

一人ひとりが意見を聞く姿勢を持ち、日々の生活において子供が意見を表明しやすい環境

を整えることが重要」と、これはまさにそうなのですね。 

  ただし、現実的に私たちの施設の現場などを見ていると、このようなことを非常に理解

して進めようという職員と、これは児童福祉に関わる部分の基本の基のところだと思うの

ですけれども、そこの理解が足りない職員、それから全体的にこのことを施設の運営方針

の最重要課題に位置付けて支援をしている施設と、まだまだここのところが十分理解でき

ていないというか、そのような点では現実的にいくと施設も里親家庭もそうなのですけれ

ども、やはり差というのでしょうか、現場では格差が生じているような気がします。 

  これは、具体的にいうと資料５の今後の検討課題ということになってくると思うのです

けれども、国が子供の権利擁護ということは一体何なのかということを２０年ぐらい前だ

ったと思うのですが、「子供の権利を擁護するために」という解説書を、現場で関わる者

みんなで書いた冊子があるのですね。 

  子供の権利を擁護するということは現実的にはこのようなことなのですよという具体的

な事例なども入れて、それをバイブルではないけれども、教科書にしながら私たちが仕事
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をしたという時代があるのですが、場合によっては子供の権利を擁護するということが現

実的にはこのようなことなのですよということを分かりやすく解説する解説本のようなも

のも含めて用意する必要があるのではないかということを非常に感じているのですね。 

  これを言うと、何か自分のほうに返ってくるからどうかとも思うのですけれども、この

２番目のところをやはり最重要視したいのですが、現実的には非常に格差が生じていたり

するので、その標準化を図ったり、現実的にはこのことを実現するためにはやはりこのよ

うなことをきちんと毎日のところでしましょうよ、それがいわゆる子供の意見表明権を尊

重することなのですよということを解説していかないと、よく理解できないという部分が

出てくる可能性があります。 

  ですから、今後の課題の中に入れるのかどうかは分からないですけれども、そのような

ことがもう少し現実的に分かるような解説本のようなものというのでしょうか。それはで

きれば現場の方たちに書いてもらうというようなことを含めて、東京都で行うのか、国全

体で行うのかは別として必要な気がしたものですから、発言させていただきました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。 

  要するに、このような制度ができたと他人事のように受け止められるのでは困りますよ

と、やはりその理念というものはまさに子供の意見表明、子供の権利擁護というところで

この制度がつくられたのだというところをしっかり現場にも分かってもらいたい。特に武

藤委員の場合だと施設の現場にも分かってもらいたいということで、その一つのツールと

して解説本のようなものをむしろその現場の方たちが書くということで自ら成長するので

はないかというイメージですよね。今後の取組に非常に参考になるお話だったかなと思い

ます。 

  他はいかがですか。 

  では、柏女委員お願いします。 

○柏女委員 資料２は、とてもよい方向性を提示してくださったなと思います。それで、今、

皆様方の御発言を伺って、おそらく報告書をイメージするとこれが章立てのようになる気

がして、全体を通じてそうなっていますので、そうだとするならば、意見表明等支援の方

向性から始まるのではなく、まさに永野委員がおっしゃったように当事者主体への転換な

のだという価値の転換の話をしっかりと最初のところで触れていったらどうかと思いまし

た。 
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  つまり、意見表明支援とは何かというようなことを最初に触れて、そして方向性にいっ

て、それははじめにで述べてもよいのですけれども、方向性が１章で、２章が意見表明等

支援体制の構築。 

  これはこれでよいのですけれども、この後に松原委員がおっしゃった意見表明等支援員

そのものについての議論ももう少し詰めなければいけないのではないかと思います。そう

だとすると、ここは支援体制の構築なのでその中に意見表明等支援員をどうするかという

ことは入っているのですけれども、やはりそれは特出しをして意見表明等支援員の在り方

のようなものを１つ入れて、そして③の「児童福祉審議会への申立」というようにつなげ

ていったらどうかと思いました。 

  意見表明等支援員の議論ということはとても大事なことで、独立型にするのか、それか

らペイの話もそうですけれども、本当に議論しなければいけない、方向性を固めなければ

いけないところが多いので、そこは１つ特出しをしてもよいのではないかと思いました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございました。 

  おそらく、その後の議論も踏まえた形で、今のようなフィードバックで特出しができる

かどうかという感じですね。ありがとうございます。 

  少しだけ、私からもすみません。先ほどの永野委員の図の話にも少し絡むのですけれど

も、「意見表明等支援の方向性」の上の矢印がある部分がありますよね。ここでラインを

引いてあるところを読むと、１つ目のところが「子供自身や意見を聴く大人が意見表明等

の重要性を理解」、２つ目が「子供が自分の考えを整理して大人に伝えるための手助け」、

これが②ですよね。 

  それで、「共に」と言って「子供の権利を擁護する仕組みを整える」と言っているのは、

おそらくこの図にある意味引きずられてといいますか、結局のところこの児童福祉審議会

への申立てを意味するのかなと読めるのですけれども、おそらく、子供の権利擁護という

ことが大目標であって、そこに向かう意見表明の中の、先ほど永野委員はピラミッドとお

っしゃったけれども、おそらくそのような位置づけだとも思うので、図を少し考え直す場

合にはこの矢印のところも少し再検討したほうがよいかなと思った次第です。ここもまた

少し整理をしていただければと思います。 

  それからもう一つ、先ほどどなたかがおっしゃったか、チェックをする仕組みというの

は、武藤委員ですね、それはこの全体の体制のところと絡んでくると思うのですけれども、
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それを入れたほうがよいですか。 

  まず委員の皆様はどんな感触ですか。入れたほうがよいですか。 

  事務局としてはどうですか。全体の枠組みの中で、きちんとこれはうまくいっているの

かというところがきちんとチェックできるような、そういった仕組みといってもまだ幅広

い内容ではありますけれども、そういったものも少しこの大きな枠組みとして入れるのは

いかがですか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 現在の案では、最初の意見表明等支援員自体につきまし

ては、導入に当たってまずモデル的に行って、検証まで行うことにしております。 

  それで、今いただいているお話は、その検証の範囲について意見表明等支援員だけにと

どまらずということなのか、その辺りについて御意見をいただければと思います。 

○磯谷部会長 意見表明等支援員にとどまらずというのは、この仕組み全体のある意味チェ

ックというところも必要なのかどうなのかという御趣旨ですか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 そうですね。意見表明等支援員という新しい制度を取り

入れる際の制度設計が、全体の中の一部という設計になっています。本事業が他制度との

連携を前提としていますので、事務局としては、本事業がどのように活用されたのか、あ

るいはされなかったのかを検証していくことにより、全体としても機能しているかどうか

というところが検証できるのではないかなと思っているところです。 

○磯谷部会長 皆さんの御意見がどうか分かりませんけれども、我々としてはモデル事業だ

けを提案しているというよりは、おそらくこれから続いていく、この制度の枠組みを今、

語っているのだろうなと思っていて、そのような半ば永続的なこの仕組みにおいてはそう

いったチェック体制といいますか、そのようなことが必要なのではないかという御意見と

理解いたしました。 

  それで、今、事務局のほうはむしろ実際に来年からモデルで始めていく。当然、それは

検証する。だからそれで足りるのではないかというお話だとすると、そのレベル感が少し

違うのかなという感じがいたしました。 

○小林子供・子育て計画担当課長 それで足りると言ってしまうと言い過ぎかもしれないの

ですが、全体の制度の中に新たに一つの仕組みを取り入れるので、その新たな仕組みが機

能しているのか、していないのかという検証をするにおいては、その他制度との関連も当

然出てくると考えております。 

  ですから、そのモデル事業をきちんと検証していくという仕組みの中で検証できるので
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はないかというところでの案となってございます。 

○磯谷部会長 今の御説明ですけれども、委員の皆様いかがですか。 

  では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 第２回だったか、意見箱などがどれぐらい使われているかということがあった

と思うのですけれども、そのようなことや、子供の権利ノートなど、様々なツールがある

中で、おそらくその定量的な評価というものは今、取りやすい状態だったと思うのですが、

子供にとってそれがどう使いやすくて、どう使いにくいかというようなことはあまり分か

っていないと思うのですね。 

  その辺りは、そこまで捉えようとするととても大変ですから、今回は意見表明のところ

に焦点を当てて、そこの中でサービス評価もつけてきちんと行っていこうとするのか。 

  しかし、全体としてのシステムのデザインを考えるのであれば、どのような子供にとっ

て、あるいはどのようなシチュエーションにおいてあるツールが有効だとか、あるいはど

のように改善すると、より子供にとって使いやすくなるのかだとか、そもそも認知がどの

タイミングでされるのかだとか、そのようなこともトータルで子供たち自身がそのツール

だったり、受けたサービスに対してどう思っているのかというような使用感とか、知るす

べが全くなくてよいのだろうかということは少し気になるところです。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。 

  今のこの評価といいますか、そういった点について他に何か御意見いかがでしょうか。 

  では、武藤委員お願いします。 

○武藤委員 先ほども少し意見を出させていただいたのですけれども、私もこの児童福祉審

議会にずっと関わって、色々な専門部会にもずっと出てきて色々な制度をつくってきたの

ですが、いつも私はその場で言うことなのですが、制度をつくるのはよいのだけれども、

それが本当にうまく機能しているかどうかということを、２年後だとか、３年後だとか、

場合によっては５年後ぐらいにはきちんとその制度が十分機能しているか、それから本当

の子供の最善の利益に対してどう影響しているかだとか、そのようなことを検証しないと

つくりっ放しで、どの委員会もそうなのですけれども、そこのところの検証ということが

非常に弱いような気がします。 

  ですから、資料４の「意見表明支援の導入イメージ」の図で言いますと、中心的にはこ

の児童福祉審議会の子供権利擁護部会などが、やはり一人一人の意見を聞けているかどう

かということを意見表明等支援員ができたところでその方に来ていただいてヒアリングを
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するだとか、場合によっては今回行いましたけれども、直接利用者だとか、そのような方

たちにここに来てもらってヒアリングをするだとか、そのようなことを毎年行うというこ

とは難しいかもしれないですけれども、２年とか３年に１回ぐらいはそのようなことを行

う必要があると思います。 

  それから、先ほど言ったように意見箱や第三者委員会がそれぞれ機能しているかどうか

という調査をして標準化を図ったけれども、いやいや、実際は全然まだ差があるねという

ようなことなどを調査してデータを取って、そこで分析をするというようなことは一定や

らなければいけないのではないかと思います。 

  最低できることという点では調査とヒアリングだとか、そのようなものも検証の場で、

それから最終的にはこの児童福祉審議会の子供権利擁護部会などが被措置児童等虐待の対

応だけではなくて、本当の意味で子供たちの意見がどれだけ表明されているかどうかの検

証も行うということを入れたらどうかと思いました。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。 

  では、藤岡委員お願いします。 

○藤岡副部会長 先ほどの議論にも関連するのですけれども、意見表明等支援員がこうやっ

てできた中でかなりのプレッシャーがやはりかかるだろうなといいますか、つまり意見表

明等支援員に話す子供たちは誰に対しても話せるというわけでもなくて、人を選んだり、

それから関係構築のようなところが色々あったりして、どのような方を用意しても意見を

聞けないという側面もあるのではないかということを思うのですね。 

  これはかなり習熟した意見表明等支援員であっても、大人に対する信頼感が乏しいとい

う子供たちにとっては、どんな腕の立つ人が目の前に現れても言えないものは言えない。

ずっと昔から関わっている人には言えるけれども、ぱっと会った人には言えないよと、そ

のようなことも含んだ制度なのだということを含んでおかないと、どなたに意見表明等支

援員をお願いしても、相当な方にお願いしても同様のことが起きるということが、おそら

く子供を主体とした支援としては大事ではないかと思います。 

  そういう意味で、先ほどの議論から続いてきている、どこかのタイミングで検証すると

か、あるいは意見表明等支援員制度そのものの中に意見表明等支援員にきちんと言えまし

たかという仕組みのようなものをつくっておかないと、意見表明等支援員にお任せしてお

けば結構もう言えているはずだということは子供にとってもつらいし、それから任せられ

た意見表明等支援員にとっても相当なプレッシャーがかかるし、大変だ。 
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  しかし、意見表明等支援員はやはり聞けなかったときには申し訳ないけれども、もう一

回チャンスをくださいというようなところも制度の中に含んでおかないと、かなり中途半

端な形で意見表明等支援員が聞けました、それを上げますとなると、それは結果、権利擁

護にはつながらないのではないかということを少し思ったところです。 

  おそらくこれからの議論にもなるかと思うのですが、皆さんからいただいている御意見

というものは非常に本質的なところとして、当事者主体の部分を込めながら意見表明等支

援員を生かしていくことはとても大事なことかと思ったところでした。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。 

  まだ何かございますでしょうか。 

  では、能登委員お願いします。 

○能登委員 今までのお話だと、意見表明等支援員という方が全部を賄うわけですよね。施

設だとか、一時保護所だとか、里親家庭だとか、それから契約でいくというと障害の方た

ちも含めてということになると、どれぐらいの人数が必要なのかということも分からない

し、そのような意味では武藤委員がおっしゃったようにどこかの時点でチェックを入れて

いくということが必要だと思いますし、モデルケースのときにやはり固定してどこにする

かということが決まってくるはずですので、その中でチェックをしてどのように増やして

いくのかというようなことを検討していただいたほうが前に進むのではないかとは思いま

した。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。 

  他にはありますでしょうか。結論的には、この評価、検証といったものはやはり必要だ

ということですよね。それで、それについて最初に川瀬委員がおっしゃったのは、その当

事者の参画ということも必要なのではないか。それから、藤岡委員がおっしゃったことは、

日常的な形でのチェックは聞けましたかというようなことと、先ほどからお話が出ている

何年かに１回の少しきちんとしたチェックであるとか、そういったものというのは両方必

要ということですか。 

○藤岡副部会長 両方必要だと思いますし、そもそもその意見表明等支援員が子供と話した

ところそのものもどのぐらいのことができているかということも、おそらくその人だけで

はなくてやはりチームで行っていかないと、その辺りの客観性だとか、あるいは言えたか

どうかというところの確約のようなところといいますか、そのようなところも必要なので

はないか。 
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  監督でお任せして、では大丈夫ということではない仕組みづくりが必要ではないかと思

ったのですが、サポートだと思います。 

○磯谷部会長 その辺りは単なるサポートというよりも、今のはかなりスーパーバイズ的な

話になってくるのかと思いましたけれども、全体的なところで先ほどのような評価ないし

検証といったところはやはり入れていただいたほうがよさそうなので、それは少し工夫し

ていただければと思います。ありがとうございます。 

  他は、資料２に関してはよろしいでしょうか。もう皆さん意見表明等支援員の議論をし

たくて仕方ないという感じでしょうか。 

  では、次にいきましょう。資料３から５については、いずれも関連します。特に資料３、

４は今回の意見表明等支援のある程度の具体化というところになりますので、ここについ

て議論をしていければと思います。どうしましょうか。やはりその核になるのが意見表明

等支援員なので、そこから始めましょうか。 

  では、まずせっかく話に出ていますので意見表明等支援員の在り方だとか、担い手であ

るとか、そういったところから議論をしていければと思います。そのようなことで、どな

たか御意見をいただければと思います。 

  では、山下委員お願いします。 

○山下委員 たたき台というか、本当に色々なことを考えてつくってくださっているなと感

じまして、その上で意見混じりの質問を３つです。 

  １つ目がマッチングはどうするのでしょうということと、２つ目は意見表明等支援員が

会う人というのは誰になるのでしょう。３つ目が、今のところソーシャルワーカー等の福

祉職を基本とするとしたのはどうしてでしょうということの３つです。 

  １つ目は、資料２の大枠のほうで上の「意見表明等支援の方向性」の２つ目の中見出し

のところで「子供が話しやすい大人を自ら選び」と書かれていて、これはすてきだなと思

ったのですけれども、それを自ら選ぶと具体的にどうなるのだろうということが資料３以

下でよく分からなくて、この子供にどの意見表明等支援員がつくというのはどのようなイ

メージで今いらっしゃるかをぜひ教えていただけませんでしょうかというのが１つ目のマ

ッチングの質問です。 

  ２つ目の意見表明等支援員が話す相手が誰でしょうのところが、資料４の図を見ますと

意見表明等支援員の方々の矢印が向いているのが子供と児童福祉司だったり里親だったり

となっているのですけれども、私は先ほどの藤岡委員の話は非常にうなずきながら聞いて
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いましたのは、結局、新たな場面になって急に意見表明等支援員が出てくるのですが、私

は前のときにも話したのですが、ずっと子供に身近に関わっている方がいて、その方が子

供の意見などをよく分かっているのですよね。 

  私も、例えば社会福祉法人カリヨン子どもセンターの子ども担当弁護士であるときです

とか、あるいは区の権利擁護委員として調整するときも、やはりその子にもともと関わっ

ていたケースによっては民生児童員の方が本当によく聞いていたり、ケースによっては保

健所の保健師の方がずっと付き添って聞いていたり、精神保健福祉センターの職員の方が

ずっと聞いていたりとなると、途中から入った代理人で来た方も、子供とだけではなくて

ずっと子供が信頼して話をしていた方と連携を取り合いながら、ようやく子供の意見表明

を支えることができるなということを非常に実感しているのですね。 

  ですから、今のこの文章と図だと、子供とその意見を聞いた結果を代弁する相手に話す

となっているのですけれども、せっかくソーシャルワーカーということを念頭に置いてい

るのだとすると、そのように子供と関わっていて子供が信頼している、先ほど藤岡委員が

チームとおっしゃいましたけれども、そのような動きを想定していると伺ってよろしいで

すかということが、会う相手は誰になるのでしょうかというところの２点目です。 

  ３つ目は、ソーシャルワーカー等の福祉専門職にまずは委託を基本ということはおそら

く色々なことを考えてのことだろうなと思いつつ、他方で今回ヒアリングでも弁護士が何

人かお話ししましたけれども、弁護士がなるということも場合によっては必要といいます

か、子供と関係機関との間で結構意見が対立するときに常に紛争を調整している立場の弁

護士や、あとは事実関係がどうなったのかとか、法的にどうだったのかというところを日

常的に関わっている弁護士が出ていくだとか、場合によっては児童福祉審議会に申立てを

するというステージであったり、あとは措置決定という意味からすると、本当であれば２

８条申立てのときに子供手続代理人として弁護士が出ていくときもあるわけですね。 

  ですから、常に全部弁護士がというのも少し現実的ではないと思うのですけれども、事

案によっては弁護士が加わるとか、あとはこのたたき台の中でも意見表明等支援員をサポ

ートする仕組みを整えるとなっているので、その意見表明等支援員をサポートする仕組み

の中に弁護士がいるだとか、ケースによっては弁護士自身も意見表明等支援員になるだと

かというようなことも入るとよいのかなと思いつつ、その前に基本としてケースワーカー

等福祉職とされた背景などを教えていただければということが３つ目でございます。 

○磯谷部会長 事務局からお答えできますか。 
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○小林子供・子育て計画担当課長 ありがとうございます。 

  まず「子供が話しやすい大人を自ら選び」というところと、意見表明等支援員のマッチ

ングのところについてですけれども、ここの自ら選ぶというのは意見表明等支援員をＡさ

んかＢさんか選ぶということを考えている表現ではなくて、まず議論の前提として、その

子供たちの周りにいる大人で子供たちが信頼関係を構築できた人に話せる体制というもの

を全体として考えていく必要があるということを述べているものです。 

  ですので、意見表明等支援員について、そもそもマッチングするようなシステムを入れ

るかどうかということについては、ここではまだ何も述べていないし、これまでも議論さ

れていないというところになります。 

  それから、意見表明等支援員が誰に会って誰と話すのかということについては、基本的

には措置決定の場面での意見を支援すると考えていますので、その関係者と思ってはおり

ます。今、想定しているのはそのようなところです。 

  それから、最後の担い手につきましては資料の御説明でもさせていただきましたが、担

い手については全く議論されておりませんので、今ここでは例えば必要な資質を福祉専門

職と資格で規定しておりますけれども、そうではなくて、例えば知見だったり、経験だっ

たり、このような素養だったりというところで定義できるのであれば、またそういったこ

とについても本日は御意見いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○山下委員 ありがとうございました。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  １つ目、２つ目は、おそらくそれはそれで大体よかったかな。 

  意見表明等支援員の資格の問題といいますか、そこはとても重要な問題だと思うので、

ぜひ御意見をいただければと思います。それぞれ色々イメージがおありだと思うので、遠

慮なくどうでしょうか。 

  では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 ありがとうございます。 

  誰がなるかというよりは、どのような方たちが組織化されて、そこに意見表明の環境を

つくっていくかということが大事だと思っていて、私たちのところでは養成された市民の

方が中心となってやっているのですけれども、山下委員が先ほどおっしゃったように、少

しバックアップ的に初歩的なことだったりとか、あるいは精神科医の方がいたりして専門

的な助言とか、少し市民では対応がなかなか難しいなというときにそのような方に御助言
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をいただけるような体制を組んでいたりします。 

  それで、前も話したか、少し忘れてしまったのですけれども、リソースがやはり非常に

限られていて、その有資格者はどこも欲しいと思うのですよね。何か新たに制度をつくる

といったときにそれが食い合ってしまうようなデザインだとあまりうまくはないのかなと

思っていて、専門的な知見がないと絶対難しいという場面と、色々なピアなサポートだっ

たり、市民の参画だったり、もう少し色々なデザインができるのではないかなと私たちの

実践からは思っているところです。 

  一旦、ここで終わります。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。もう少し広げて、養成をされた市民の方などもよい

のではないかというような御意見だったと思います。 

  他はいかがですか。 

  では、佐久間委員お願いします。 

○佐久間委員 佐久間です。 

  今、皆さんの御意見を聞いて、もちろん東京都としてはきちんと資格を持った方たちの

ほうがきちんと説明がつくなとは思いましたが、先ほど川瀬委員がおっしゃったように、

その資格を持っている方たちが取り合いになってしまうということは容易に想像できるこ

とかなとも思いました。 

  それで、私は東京都の子育て支援員の研修を受けて、実際に養護施設とは違いますけれ

ども、少し迎えに行ってほしいとか、そういったことをボランティアとしてやっているの

ですが、そういった中でも結構ばりばり体が動くと言うと変ですが、活動的にやっていら

っしゃる方もいて、保育士の資格などは持っていないのだけれども子育て支援にとても興

味があってやっていますという方たちとの出会いがあったので、最初の入口のところは東

京都の子育て支援員の研修を受けた方を活用する、その後、山下委員のような弁護士の方

はやはり法律的に解決するところで出ると、チームのように互いを補い合える関係性がで

きればうまくいくのではないかなと、そのように浅はかですが思いました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  他はいかがですか。 

  では、伊藤委員お願いします。 

○伊藤委員 私も同じような意見で、チームのようなものがあったらよいなと思いました。
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そのチームをつくるに当たって、やはりキーワードは情報の共有のようなものになると思

うので、その子が里親家庭にいるのか、施設に移ったのか、場所が変わってもどのような

状況であっても誰が見てもきちんと一本化されていて取れるような情報の共有と、それか

らそのときその結果がどうだったのかとか、そのようなところまできちんと分かるような、

結果も踏まえて検証できるような情報と制度があったらよいかなと思いました。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。 

  他にはいかがでしょうか。 

  内山委員、お願いします。 

○内山委員 内山です。 

  私は非常に単純な質問なのですけれども、地方自治体がこの制度をつくりなさいという

ことになっていて、おそらく、東京都ではそれなりの時期からきっと色々考え始めていた

のではないかと思うのですけれども、単純にこの意見表明等支援員の規模というのでしょ

うか、どの程度の人数が必要になると東京都が想定されたのかということを少し聞いてみ

たいと思うのですけれども。 

○磯谷部会長 では、答えられる範囲で事務局お願いできますか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 意見表明等支援員の規模につきましては、具体的なニー

ズがどの辺りにあるのかということをまずモデル事業で部分的に行ってみた中で、最終的

に見積もっていきたいと考えております。 

○磯谷部会長 東京都は、一時保護が年間に２，０００件ぐらいでしたか。そうすると、基

本的にはそこには合っていくという感じでしょうか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 そうですね。今のモデル事業のスキームをベースに考え

ますと、対象者数はそこに含まれていくということになります。 

  ただし、やってみて実際にどのように意見表明等支援員を使ってみたいというニーズが

出てくるのかというところも併せて検証していくことになると思いますので、規模として

は、保護件数見合い見込んでいるわけでもなく、相談内容によって回数だったり頻度だっ

たりというようなことも異なってくると思いますので、そこは使われ方を見てみないと難

しいところかなと考えているところです。 

○磯谷部会長 そうですね。正確な見立てというのは今は難しいでしょうね。 

  山下委員、どうぞ。 

○山下委員 しかし、２，０００件あったとしても小学校高学年以上なので、２，０００件
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の半分もいかないぐらいですかね。半分か、半分以下ぐらいではないかなと思います。 

○磯谷部会長 では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 イギリスなどでは、オプトインなのか、オプトアウトなのかという議論が今な

されていて、オプトアウトに切り替えていこうというような議論がされています。 

  要は、いらないよ、僕にとってアドボケイトはいらないよといった場合のみつかない。

基本的には使える権利は付与しておいて、必要ないですと言った方からは外れるという感

じで、必要なので使わせてくださいとか、意見表明したいですという場合につけるという

形でカウントすると非常にニーズが矮小化されてしまうリスクがあるかなと思います。 

○磯谷部会長 なるほど、分かりました。そうすると、規模感のところの厳密なお話はなか

なか難しいというところではございました。 

  先ほどからの議論だと、この福祉専門職だけということでは必ずしもなくて、市民の方

に一定の養成をしてという意見もありましたし、弁護士であるとか、そういった方も一つ

の候補としてあり得るのではないかというお話もありました。他に何かこれに関連してご

ざいますか。 

  では、まず能登委員で、川瀬委員お願いします。 

○能登委員 私は里親の立場でということで申し上げると、やはり里子は日常的に里親に文

句を言ったりして、そこで解消していくというような中身があって、それ以上のことを言

うと自分がここにいられなくなるのではないかという不安を持ちながら生活している状況

があると思うのですね。 

  それで、状況が分かって何でも話せると、里親支援専門相談員の方たちが割と子供と一

緒に話をしたりとか、色々大変なときにはお話をしてくださったりしているので、里親に

関しては里親支援専門相談員の方たちがそのような役割を果たしてくれるということは一

つの方法かなとは思います。 

○磯谷部会長 では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 短めにですけれども、市民参画型のモデルと、もう少しフォーマルなモデルと、

色々試してみたらよいと思うのです。おそらく、全然違う成果があると思うので、これで

行うのだというように一本に絞り込む必要はないのではないかというのが１点です。 

  もう一つは、市民の参画となぜ言ったのかというと、これはある経験者の方が非常に社

会的養護の支援の方たちが周りにたくさんいるけれども、私たちは別に支援者の中でずっ

と生きていくわけではないのだと、そのような理解のある方もそうではない方もいる社会
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の中でこれから自立していくという話をしていました。 

  それで、これは前にも言ったかな。どんどん今このような支援が専門家、高度化してい

ると思うのですけれども、非常に深刻な状況や専門的な対応が必要なところにはそのよう

なリソースが集まったほうがよいと思うのですが、やはりその周辺にいる、困難に直面し

ている子供や家庭に対しての理解ある市民というものをもっと喚起していくとか、地域の

中での理解者を増やしていくとか、そのような角度で子供の権利、子供の声を地域やコミ

ュニティーなどでみんなで大事にしていこうよというメッセージを発信し得る方向性もあ

り得ると思うのです。 

  ですから、本当に合理的に限られたリソースを効率よくスポット的に当てていくという

方向性もできるし、もっと広く、例えば子ども食堂のようなもっと地域の中で眠っている

力を働きかけて喚起していくような、そのような制度から文化をつくっていくようなアプ

ローチもあり得るのだろうと思うのです。 

  その辺りはもう少し広い視点で、せっかくの機会なのでやらなければいけないこととい

うことではなくて、どう前向きに価値を高めていけるかという視点で考えていけるとよい

のかなと思いました。 

○磯谷部会長 おそらくこの事務局の案としては、まずはモデル事業としてこの福祉専門職

で行ってみるというお話にはなっていると思うのですが、それはそれで一定の合理性はあ

ると思うものの、逆に今のように市民の方々を養成してというようなことがもし想定され

るのであれば、それもやはりモデルで行ってみないと結局分からないのではないかという

気もするし、委員の皆様からするとその辺りはどんな感じでしょうか。やはり最初からも

う少し色々な形で行ったほうがよいのか、取りあえず最初はこの福祉専門職で行ってみて

もよいのか、その辺りの御意見はいかがでしょうか。 

  では、柏女委員お願いいたします。 

○柏女委員 川瀬委員がおっしゃったことも一定の合理性はやはりあると思うし、実際にも

う動いているわけですので、そのような意味ではいくつかのモデルを行ってみるというこ

とはやれるかなと思っています。 

  きっとそのモデル事業を行うときに、そこだけの問題だと思うのですね。まず、どの場

所を対象にするかということは、これはもう行ってみればよいわけで、そうではなくて専

門職かそうでないかということは、今、現実にはいくつかのタイプがあるわけなので、そ

れをまず行ってみて効果を見ていくということで私はよいのではないかと思います。 
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  もう一つは、そのためには研修の意味合いが少し変わってくる。研修できる体制をつく

るとかというようなところがあるので、モデル事業でもおそらく研修を行って、あるいは

プログラムを開発するというものも同時並行で進めていかなければならないので、そこも

子育て支援員の研修だと専門職の資格を持っている方が一定の科目免除だとか、そのよう

なやり方をしていますけれども、そうするのか、あるいはそうではなくて専門職であった

としても全部受けてもらうとするのか。そのような工夫をすれば行っていけるのではない

かとは思っています。 

  そうすると、他のところにもそれが跳ねるのであれば、先ほど章立てを言いましたけれ

ども、その最後のところにモデル事業の実施のようにして、１から５までのところで検討

しなければいけないことがたくさんあります。その中で、モデル事業を次に最後のところ

で実施してみます。このモデル事業はこのようなことに限定をつけて行ってみますという

ようなやり方で報告書をつくればよいのかなと思いました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 分かりました。念のため確認ですけれども、要するにこの福祉専門職に限ら

ずに少し幅を広げて、まずモデルを行ってみるのは構わないのではないかということです

よね。それが１つ目と、それから今の最後のお話は、本体の部分はモデルというよりも、

我々としてこのような制度が必要なのではないですかという答申にして、そして最後に取

りあえずまずこういうモデルを行ってみるというような位置づけですね。 

○柏女委員 そのようなイメージで行うと、現実的な制約があったとしても、モデル事業の

ところでまずはこれで行ってみますと、それこそまずはということが言えるのかなと思い

ました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 分かりました。 

  では、松原委員が先で、その後に西尾子供・子育て施策推進担当部長お願いします。 

○松原委員 非常に迷うところなのですけれども、モデル事業を設定するのもあり得るかな

と思うのですが、色々な形で行ってみることに子供の権利擁護という側面から一定の担保

がないと、これは不十分でしたねというと、そのモデルの対象になった子供にとっては非

常に権利侵害につながりかねないような状況になるので、それを俯瞰して評価できる、あ

るいは不十分であれば関われるようなシステムがないと、本来この児童福祉審議会で議論

してきた必要性が達成できないのではないか。 
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  ですから、一本にする必要はないと思うのですけれども、何らかの子供の権利擁護とい

うもともとのところを担保できるような方策を講じておかないと、モデル事業というもの

は行えないのではないかと思いました。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。 

  では、西尾子供・子育て施策推進担当部長お願いします。 

○西尾子供・子育て施策推進担当部長 意見表明等支援員の資格的なところにも関わるので

すけれども、我々も少し悩んでいることが意見表明等支援員の機能なのですが、その名の

とおり意見表明を支援するところに留まるのか、いや、そうではなくて先ほど弁護士の参

画もという話があって、それも当然考え得るのだろうなとは思いつつ、そうなると意見表

明の支援にとどまらず調整機能という、おそらくこの意見対立の中でここを調整するとい

う一歩踏み込んだ機能が期待されてしまうようなところでは、この意見表明支援の機能を

どこまで求めるのかというところは少し悩ましくて、もしくは海外の事例でここまでなの

だとか、今、市民の参画の方から弁護士のところまで幅広な意見になっているのですけれ

ども、どこに焦点を当てたらよいのかということが海外の事例などでヒントになるような

ことがあるのかどうか、そこを教えていただきたいのですが。 

○磯谷部会長 では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 ありがとうございます。 

  意見表明支援なのでかなり絞っていて、ケアワーカー、ケースワーカーはまた別にいて、

本来そこの方たちが子供の意向をきちんと知っていたらもっと機能的に動けるというよう

なことを促進するような側面もあったりするので、調整すべき方は他にいて、そこに子供

がこのようなことを求めていますよということを子供と声を一緒に上げていくという側面

が強いかなと思います。 

  一方で、例えば定期的にアドボケイトが施設などを訪問して、そこで子供の権利の観点

から色々気づいたことや、こうすればこのケアがよりよくなるだろうというような第三者

の視点でシステムを働きかけていくということも同時に行ったりはするのですけれども、

あくまでもそれはその範囲というか、結構焦点は絞られているなという印象はあります。 

○西尾子供・子育て施策推進担当部長 ありがとうございます。 

  そのようなことだと、そこの機能をどこまでというところでも、また誰をということを

少し考えていく側面があるかなとは思います。 

○磯谷部会長 １つは、児童福祉審議会の申立てのときのサポートというものが、ここでは
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弁護士は一定程度お役に立てるかなということがあることと、それからもう一つは先ほど

チームでという話が伊藤委員、あるいは藤岡委員からもあったと思うのですけれども、例

えば弁護士が意見表明等支援員になったからといって、他の支援と全く同じように、全く

同じ役割を果たすのかというと、そこは必ずしもそうでもなくてよいのかなという感じも

して、そのチームの一員としてふだんは別に施設訪問とかをするわけではないけれども、

例えば権利の解釈などで非常に難しい問題が出てきたときに助言をしたりであるとか、あ

るいはこれはやはり児童福祉審議会に申し立てるということがあるのではないかとか、そ

のような働きかけといいますか、関わりというのもありなのかなとも思うのですけれども、

どうでしょうか。 

  山下委員、どうぞ。 

○山下委員 今の西尾子供・子育て施策推進担当部長の御指摘は非常に大事なところかと思

っていまして、ひょっとして福祉職をまず基本にと置いたのは、弁護士全体を代表してお

わび申し上げるわけではないのですけれども、やはり事案によっては闘争的になるときが

あるわけですよね。それで、徹底的に争わなければいけないところもあるけれども、しか

し福祉の現場で子供の意見も大事にしながら、関係機関としっかり協調しながら子供の最

善の利益を考えていかなければいけないというところが、通常の民事、刑事の弁護士業務

とは少し違うのだということを分かっている弁護士でないと、よけい子供の利益を害して

しまうということもあり得るのではないかということは私自身も非常に認識をしていると

ころです。だからこそ、弁護士が関わるとしても場面を少し児童福祉審議会の申立てのと

きにかけるとか、あるいはチームとして支えるとかですね。 

  ただ、先ほどの西尾子供・子育て施策推進担当部長のお話ですと、意見表明を支援する

ということと、その次のステップの調整まで入ってしまうというところがばっさり線引き

できるような感じにも少し聞こえたのですけれども、ここは結構グレーゾーンで、どこま

でが意見表明の支援で、どこから先が調整でということは事案によっては曖昧なところも

あるかと思うのです。 

  むしろ資料２のところに戻ったときに、先ほど永野委員がおっしゃった、まず意見表明

等の理解促進というものがあって、その上に意見表明支援の仕組みが乗っかるというとこ

ろから考えると、意見表明は子供がしているのを支援しているのだけれども、相手の例え

ば児童福祉司が理解してくれていないというときには、支援するだけではなくて少し踏み

込んで理解してくださいと調整に入らなければいけない場面もあったり、それはもともと
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の資料２で言うところの土台のところにも関わってくることがあると思うのです。 

  ですから、意見表明の支援のレベルにとどまるか、調整まで入るかというのは、意外と

そんなに区切りはできないのではないかなと思うと、他方でもし弁護士が関わるのだとし

ても、時には少し対立的なというか、強く言わなければいけないものがあるかもしれない

けれども、そうではなく基本は意見表明を支えることでしっかり関係機関と連携が取れる

方、それは弁護士という肩書であろうと、福祉職であろうと、市民の方であろうと、そこ

はしっかり研修などをして最低限のところを担保した方が関わるという仕組みにするとい

うことが大事なのかなと思いました。 

○西尾子供・子育て施策推進担当部長 そうすると、先ほどの最初のマッチングですね。色々

意見表明等支援員の方のグラデーションというか、市民の方の参画もあったり、場面によ

っては弁護士がということでは、子供自身が望むという形なのか、ケースによってチーム

の中でこの方がこの場面では意見表明等支援員にふさわしいのではないかということで、

色々バリエーションが出てくる中での話というイメージですよね。 

○山下委員 そのようなイメージです。意見表明の中身やレベルも本当に様々でしょうし、

子供が信頼できる相手というものがどういう方なのか。結構、弁護士というのは少し怖い

からやめておきますとかという子供も多いので、色々なバリエーション、色々なパラメー

ターの要素がある中で、子供の権利擁護というか、意見表明を支えるような仕組みができ

るとよいなと思っています。 

○西尾子供・子育て施策推進担当部長 ありがとうございました。 

○磯谷部会長 今、資格の話も出てきましたけれども、もう一つは松原委員から先ほどあっ

た独任制かなど、要するに帰属の問題もありましたね。これも結構重要な問題なのかなと

は思っていますけれども、この辺りは何か補足などございますか。 

○松原委員 子供に会えなければ意味がないので、例えば里親家庭では先ほど能登委員が、

少しそれはというお話もされていたし、しかし必要があれば会いに行けるような所属とい

うものは必要ではないかと思うのです。 

  あとは、調整型であるにせよ、意見形成にせよ、行政にも偏らないし現場にも偏らない

第三者性というか、独立性を持っていないと意見表明の意味がないと思うので、そのよう

なことができる組織を新たにつくるのか、どこかの組織の中に１つ独立した部門を設ける

のか、よく分からないですけれども、あるいは新たな組織をつくってもよいかもしれない

ですね。その辺りの検討は私も答えが出せないのですけれども、必要ではないかなと思い
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ます。 

○磯谷部会長 ありがとうございます。 

  中立性だとか第三者性だとかというところについては、すみませんが、私の見落としか

もしれませんけれども、その辺りの記載はありましたか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 国が示しておりますガイドラインでは、想定される形態

といたしまして「弁護士、福祉専門職団体、ＮＰＯ、社会的養護者の当事者団体などの機

関への委託又は互助などにより実施」と書かれています。 

  これは、参考資料１の表の下に「意見表明等支援事業」というところがございまして、

そこの箇条書きで抜粋をして記載をしております。 

○磯谷部会長 なるほど。１つは組織的に何か独立性を保障するのかという話と、もう一つ

はそこまでいくかどうかはともかくとして設置要綱なのか何なのか分かりませんけれども、

何らかの形で少し中立性、第三者性のようなところ、つまり専ら子供の意見の代弁という

ところですよね。そのようなところを何か言葉として担保しておくというのも一つはある

のかなと思いました。この辺りの位置づけという点で、いかがでしょうか。 

  柏女委員、どうぞ。 

○柏女委員 今ある組織、国のほうで挙げている組織は、これは大事なことだと思いますが、

それ以外にも独立型の社会福祉士の事務所を開いている方とか、心理もそうですけれども、

独立型で開いているところもありますので、そのようなところもやってもよいのではない

かと思います。成年後見人もしたりしていますので、会計士や、税理士など、そのような

方もいらっしゃると思いますので、割と裾野は幅広めに独立性が担保できるということを

基準に置いてそのような一定の資格などを有する方々に広めに行っておいたほうが数を担

保できるのではないかとは思います。 

  以上です。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございました。 

  他に今の点でも結構ですし、あるいは他の論点でもよいですけれども、その意見表明等

支援員の辺りでいかがですか。 

  永野委員、お願いします。 

○永野委員 非常に迷って、どうしたらよいか答えが出ていないところなのですけれども、

私は社会福祉士を養成する学校で今、教員をしているので、委員の皆様もたくさんいらっ

しゃる中でそのようなことを代表して言う立場にはないのですが、単純に社会福祉士やソ
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ーシャルワーカーになっている方がいわゆるアドボケイトの機能を果たせるかというと、

もちろんできると思うのですけれども、やはり何かしらの研修だとか、きちんと役割につ

いてもう一回確認するということは必要だと思っています。もちろん研修されるというこ

となので研修が必要だなと、機能の確認だとか、資格で区切れないものがあって、意見表

明とは何かだとか、子供の権利とは何かというようなことをきちんと授業で行っているつ

もりですけれども、なかなかそこは実践となるとまた少し違うところもあるかもしれない

なという不安を若干覚えたという意見です。 

  ですから、きちんとした研修や養成のプログラムというものはかなり重要かと思います。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。 

  私の関心事で申し訳ないのですけれども、児童福祉審議会に申立てをしますよね。それ

で、これはその後どうなるのだろうというところが私自身のイメージがないのです。とい

うのは、子供が児童福祉審議会に申し立てて、児童福祉審議会は一体何をしてあげられる

のか。そこの辺りをもし事務局でもう少しイメージがあればお願いします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 資料５で、今後の課題として、申立てを受けた後の調査

審議や子供へのフィードバックについてどのようにしていくのか、体制やフローの整理が

必要と整理をさせていただいております。これまで、この部分については議論になってい

なかったこともあってこのように書かせていただいているのですけれども、児童福祉審議

会等の事務局を当然私どもはしておりますので、そこでのイメージで申し上げますと、先

ほどから児童福祉審議会に申し立てるに当たってはやはり法律関係者の支援が必要ではな

いかというようなお話もありましたが、そこまでを行ってもらうということは考えていな

くて、やはり子供自身が申し立てる、申し立てたいのだという意思で申し立てるというと

きに、いきなり子供が児童福祉審議会に一人だけで来るというのはなかなか難しい。その

ようなときに、意見表明等支援員がついてあげられればよいのかなと考えています。 

  その後は、児童福祉審議会については一旦受理をしていただいて、申立てを受けた後の

調査を行う場所というのが必要になるかと思います。申し立てる子供に申し立てるに当た

って審議に必要な準備を求めることは酷だろうと思っておりますので、意見表明等支援員

等が、他の様々な相談先なども教えたりしながら意見を聞いて、やはり申し立てたいとい

うときには、まずその意思を持って申し立てていただいて、その後の調査審議をする組織、

調査員なりが関係者から様々な調査を行って、その内容をもって児童福祉審議会で審議を

していくという体制が現実的ではないかと考えております。 
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  しかし、そこについては全く議論しておりませんので、御意見をいただければと思いま

す。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  それで、申立てをする内容としては、例えば自分は家に帰りたいのに帰らせてもらえな

いというような話だとか、このような施設に行きたいのにそのような施設に入れてもらっ

ていないだとか、そのようなことで、それを児童福祉審議会としては受け止めて、どのよ

うに返していく感じなのですか。要するに、児童相談所などに助言をするという感じです

か。 

○小林子供・子育て計画担当課長 子供の意見と支援方針が異なっているということになる

と思いますので、どういった考え方でその支援方針に現在なっているのかですとか、そう

いった子供の希望なり意見なりがどのように認識されていたのかといったようなことにつ

いて調査をし、必要に応じて例えば説明が足りていたのかとか、こういう考え方があるの

ではないかという意見を述べていくという形になるかと思います。 

○磯谷部会長 実際、そうですよね。何か決められるわけではないので。 

  では、まず柏女委員、その後に山下委員ですね。 

○柏女委員 その調整の場としては、苦情解決部会が東京都の社会福祉協議会にありますが、

そこで行うようなこととほぼ変わらないような仕組みになるのではないかと思うのです。 

  例えば、子供たちが家に帰りたいのにどうしても帰してくれないとなると、まずは第三

者委員だとか施設に言う。けれども、それは無理だよ、帰れないよと、それを子供はどう

しても納得できないと運営適正化委員会の苦情解決部会に言うべきだということは伝えな

ければいけないことになっているわけですから、子供がそれを言う。 

  そうすると、受付で相談した方たちがチームで対応することになって、そこには弁護士

もいるし、臨床心理士だとか、そのような専門職がいるわけですね。その専門職が話し合

って、それはそうだねというように思うと、今度は調整の場をつくるわけでしょう。調整

の場をつくって、そして弁護士が前に出ていって、これは子供が帰るのは正当性があると

思うよというように言っても、調整の結果、そうはならないかもしれない。 

  しかし、そのような調整までいく仕組みになっているわけですから、それであればそち

らを使えばよいのではないかというようにもなるわけですね。 

  しかし、そちらは無償なわけです。第三者委員は原則無償だし、そこにいる運営適正化

委員会の方たちも現在無償ですから、それでいくのかという議論はあると思います。権利



36 

 

擁護部会で行えば有償になるわけですね。一回議論すればお手当てが出ますので、その辺

りのところは少し整理をしておかないとならないのかなとは思いました。 

  ただし、既存の制度は活用できると思っています。私もそれをしていたので。 

○磯谷部会長 では、山下委員どうぞ。 

○山下委員 一時保護されている子供が解除されるだとか、措置がどうなるというところで、

子供の意見を児童相談所が受け止めてくれないから児童福祉審議会に意見調整に入ってく

れとなった場合に、一時保護は原則２か月で、児童福祉審議会が合議体で、普通の２８条

申立ての諮問のように意見だけ言って終わるということはあまり現実的でないようなとこ

ろもありつつも、例えば令和３年に始まった里親子のサポートネットのように、児童福祉

審議会が最後にこじれたときには審議して意見を出すけれども、実際の調整活動は里親養

育専門相談事業専門相談員が動いて、児童相談所や里親に働きかけて、どうしてもそれで

もだめであれば、最後は児童福祉審議会が児童相談所に何か言いますというような仕組み

をイメージしていらっしゃるのか。それとも、そういうのはすっ飛ばして子供が申し立て

て、児童福祉審議会が審議して児童相談所にこうしなさいというように言うのをイメージ

するか。そこもこれからイメージしていくという感じでしょうか。 

○磯谷部会長 では、西尾子供・子育て施策推進担当部長。 

○西尾子供・子育て施策推進担当部長 ありがとうございます。 

  これは私見というか、東京都の代表ではなくて一人の職員として申し上げるのですが、

今の山下委員のイメージは私が持っているイメージと重なるのです。今、里親子のサポー

トネットということで、里親制度の中で意見対立をしたときに調整役として機能していた

だいているというところなのですけれども、先ほどのどこまで意見表明等支援員の機能を

という話にもつながりますが、そういった場面で弁護士が登場して調整していただくとい

うところは、里親子のサポートネットを見ているとうまく機能しているし、実は大変な御

苦労をいただいているのですけれども、イメージとしては入りやすいなと私は思いました。 

  すみません。感想めいた話になりました。 

○磯谷部会長 では、小林子供・子育て計画担当課長お願いします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 並行して調査なり調整を行っていくのか、先に申立てを

受けてというようにしていくのか、順番はこれから検討といいますか、どのようにしたら

よいのかは御意見をいただきたいところです。 

  それで、先ほどから議論になっている、弁護士と福祉職なのか、市民なのかというとこ
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ろの役割分担では、事務局ではどちらかというと申立てを受けた後の調査審議だったり、

その後の調整で弁護士なり、そういった専門家の方に入っていただいて、意見の形成支援

や代弁などというところについては、寄り添う立場の方に主に担っていただくというよう

なイメージで考えております。 

○磯谷部会長 それこそ少し田中委員や川瀬委員にもお尋ねしたいのですけれども、子供が

たとえ付添いの支援員がいるとはいえ、都庁のこのような児童福祉審議会の場に来て意見

を言うということについてはどんな感じなのですか。しかし、それはできそうな感じなの

か。 

○川瀬委員 子供にとってはその場が何なのかということは全然見えないので、そこに行っ

て解決しようというような、そもそもそのような選択になっていきにくいと思うのです。 

 子供は自分のケースに関する児童相談所のケース会議にすら出られないことが多いので、

全く会ったこともない方たちが自分のことについて色々してくれるという感覚や、ではそ

れが実際に成功した事例などはかなり見えにくいのではないかと思いますけれども、どう

でしょうか。 

○田中委員 現実的かというと、非現実的かなというのが率直なところです。しかも、何歳

の子供か分かりませんけれども、関係性の薄い大人と一緒に来るとなると、そもそも自分

の本音の部分の意見が出るとは思えないと思います。 

  あとは、それこそ山下委員がおっしゃっていたような、ずっと何らかの形で関わってく

れていた方が、では自分も一緒に行くよというような形で来てくれるのであれば、やはり

硬いやり取りではなくて、日常生活の雑談のような話も受け止めてくださっている相手で

あれば、一緒に来ても多少の安全があってよいかなと個人的には思います。 

○川瀬委員 今の意見に重ねてなのですけれども、先ほど藤岡委員がおっしゃっていた話の

ときに少し思い起こしたことがあって、私どもが定期的に児童相談所に訪問している実践

で、アドボケイトが連続して訪問している率と、子供からの意見表明の件数というものが

結構強い相関があるということが分かりました。 

  これはどういうことかというと、アドボケイトは毎週来ると言って、１回目はこのよう

な方なのだと知り、２回目は他の方が何か話しているなというのを知り、では次に日常の

雑談を聞いてもらおうかなとか、やはり関係性が継続していくとだんだんということがあ

る。 

  それで、田中委員もおっしゃっていましたけれども、日常の何気ない意見と、措置に関
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する意見というものは、全然子供の中では分化されていないことが多くて、私も意見表明

を受けると、ばっと１７項目くらいもらって、それを整理していくと、これは一時保護所

でこのようなところが嫌なのだねとか、このようなことを改善してほしいだとか、このよ

うなことをしたいと思っているのだねだとか、これは保護者に言いたいことなのだねだと

か、これはケースワーカーに説明してほしいことなのだねというように、ばっと出てきた

ときにこちら側が措置に関することを聞かせてねと言って出てくるような性質のものでは

ないのではないかと、資料４の図を見ながらそんなことも思ったりしました。 

○磯谷部会長 では、小林供・子育て計画担当課長お願いします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 今の議論に関連して、私が本当に皆様から御意見をいた

だきたいと思うところなのですが、これまで再三、意見表明支援には、日常の信頼関係が

構築されている方が重要だという議論をされていて、それは本当にそのとおりだと思いま

す。 

  一方で、子供が措置に関してどうしても納得がいかないというときは、日常生活で関わ

っている施設の職員等は当事者である可能性が高い。そこで第三者的な立場の方が必要な

のだろうと思っているのです。そうすると、どうしてもその方たちはある程度の距離があ

る方だという前提にならざるを得ないと思っています。すると今度は、利用しやすさとの

兼合いが本当に難しい。そこをどう考えるかというところをまず御意見をいただきたいと

思います。 

  それから、そのまま他の議論になってしまったので、改めて確認したいところなのです

けれども、担い手の資質といいますか、どういう方がよいかというところで、私どもはた

たき台を福祉専門職というふうにしておりますけれども、資料説明で申し上げたとおりそ

こだけが絶対と思っているわけではありません。本日様々に御議論いただいたように、内

容によってはこの方のほうがふさわしいという担い手はいると思います。一方で松原委員

から御指摘がありましたとおり、それが逆に権利侵害になるような事態ということも絶対

に避けたいと思っておりまして、幅広く門戸を開放するのであれば、その方たちはやはり

資質なり経験なりを最初から持っているべきではないか、そこに加えて、先ほど永野委員

から御意見がありましたけれども、研修で役割や機能などということについてさらにしっ

かりもう一度その直前に学んでいただいた上で入っていくということも担保しないと、非

常に不安だと私は思っています。 

  ですから、案件に応じて色々な方が担えるというのはそのとおりだと思うのですけれど
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も、その色々な方が担い得る方というのがどういう方であるべきなのかというところを具

体的にいただけると非常に安心できるなと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  なかなか難しいところですけれども、いかがでしょうか。 

  では、永野委員お願いします。 

○永野委員 すぐに答えがなくて申し訳ないですが、既に養成されている団体がいくつかあ

ると思うので、どのように養成されているかということは少し学びたいなと率直に思って

いるので、川瀬委員のところだったり、全国に先行している団体があると思うので、国も

何かそのようなことを想定しながらきっと今、考えていると思うのですけれども、そのこ

とを教えてもらえたらよいなと、少し議論が進むかなと思いました。 

  あとは、少し関係ない話をしてよいですか。どうしても言いたかったことがあるのです

けれども、資料３のところで今は資質の話とか意見表明等支援員の話になっているのです

が、①の「意見表明等の理解促進」の小見出しの３番目だとか、特に導入のところの一時

保護中の子供の措置決定に当たり、意見を聞く体制を整えるということがあるのですけれ

ども、ここは本人が言うということももちろん含まれていると私は理解しているので、意

見表明等支援員が聞いて、意見表明等支援員だけが伝達というか、代弁に行くということ

ではなくて、子供本人が言いたいよと、基本的にはその場がオプトアウトかもしれないし、

どちらか分からないけれども、その場がきちんとあって、自分のことを話し合っている場

に自分も行ける。 

  そうことがおそらく、私のずっと想定していた参画ということだと思うので、私の理解

はそうなのですけれども、そのことを抜かさないような表記があるとよいなと思ったとい

うことを忘れないうちに、話がそれてしまって申し訳ないですけれども、以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  時間が迫ってというか、もうほとんどタイムアウトになってきているのですけれども、

こうしましょうか。まず次回に向けて今日これをまず論点として言っておきたいなと、そ

れはまたぜひ次回の議題といいますか、それに加えてもらいたいというところがもしあれ

ば、それを優先して伺ってと思います。 

  では、内山委員お願いします。 

○内山委員 議論のというよりも、自分の中で少し区切りという意味になるのですけれども、

この会議はあと２回なのですよね。それで、ずっと対象児童のところで契約入所の児童の
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ことについてお話ししてきていたのですけれども、資料５のところで今後の検討事項に入

れていただいてありがたいのですが、そこになぜこだわってきていたかというと、平成１

８年１０月に今の障害者総合支援法が完全施行になって、障害のある子供の福祉に契約と

いう制度が持ち込まれて、それ以来、契約で施設に入所している子供たちは、これは表現

が適切かどうかあれなのですけれども、阻害されているというか、のけ者扱いされている

とずっと感じてきていたのです。 

  それは、児童福祉からも障害者福祉からも双方からそのようにされていると思ってきて

いました。ですから、今回の児童の意見表明支援の仕組みづくりからも、子供であるにも

かかわらず契約による入所だからということでまた除外されてしまうのかなという思いが

非常にあって、もしそうなるとすると、これは人権侵害と言わざるを得ないなとずっと思

ってきていたのです。 

  しかし、その中で自分で整理しなければいけないなと思って、では少し自分で整理した

のですけれども、この施設に入所するということは児童期に家族から離されるということ

で、それは措置であろうが、契約であろうが、当該児童の置かれた状況に変わりはないだ

ろうと思います。 

  社会的養護という観点で言うと、もう随分前のことになるのですが、平成２３年７月に

厚生労働省の社会保障審議会の児童部会、社会的擁護専門委員会が取りまとめを出してい

て、そこの理念のところで「保護者の適切な養育を受けられない子どもを、社会の公的責

任で保護養育し、子どもが心身ともに健康に育つ基本的な権利を保障する」としているの

です。契約で入所をする子供も、適切な養育が受けられない子供なわけです。それで、児

童の権利に関する条約の第９条では親子不分離の原則が示されて、その上で第２０条で家

庭環境を奪われた児童の特別の保護、援助を受ける権利というものが示されているわけで

す。 

  障害福祉制度の中で契約で入っている入所児童の取扱いというのも、障害者あるいは障

害児が契約でこの福祉の事業を利用する場合は、大人の人たちは入所施設であっても相談

事業所がつくるサービス等利用計画というものが必須なのです。 

  ところが、子供は通所の事業所を利用する、あるいは短期入所を利用する場合のみ、相

談支援事業所がつくる障害児支援利用計画というものが必要になって、契約で障害児の入

所施設を利用する子供だけが、このサービス等利用計画とか障害児支援の利用計画から除

外されているのです。 
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  おそらく、除外されているのは窓口というか、管轄が区市町村ではなくて都道府県、つ

まりは児童相談所が関わっているということだろうと思うのです。今は特別区にもありま

すけれども、全国レベルで見れば都道府県ということだと思うのです。 

  それで、この資料５のところに「契約による入所する子供については、措置による入所

との手続きの違い等を踏まえた上で」とあるのですけれども、おそらく、手続の違いとい

うのは書類上、措置通知書を発行するのか、受給者証を発行するのかの違いということか

と思うのです。  

  障害児入所施設利用の受給者証が必要という判断を児童相談所が講じた時点で、児童相

談所はこの当該児童に関して施設入所の必要があると判断をされたから受給者証を発行す

るということかと思うのです。保護者が入所させたいと言っているだけで受給者証を発行

するということはおそらくないはずなので、手続の違いはあれど、当該児童を入所させる

状況にあると判断をした、そのことに違いはないのではないかと思うのです。 

  そうであるとするならば、資料１のところの「新たな仕組みとして、措置決定の場面に

意見表明等支援員を導入していく」というところの「措置決定の場面に」というのは、入

所決定の場面に、という文言に置き換えることもできるのではないかと思いました。 

  しかし、現実的には今回のこの部会でこの件に関して結論を出すということはとても難

しいことだと思っています。資料３の「意見表明等支援員の導入」のところに「意見表明

等支援員の活動結果を効果検証し、段階的に導入範囲を拡大していく」とあって、ここに

書かれている意味合いというものが全然違うとは分かっているのですけれども、無理やり

の拡大解釈をして、この「段階的に導入範囲を拡大していく」という中に、いずれそう遠

くない時期を目途としてこの契約で入所する児童も対象児童とするという文言が追加され

るように、改めていずれかの機会に検討いただければと思います。おそらくブラッシュア

ップされていくと思いますので、その過程でそのようなことがお願いできればと思います。 

  少し長くなりましたが、以上でございます。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございました。 

  他はいかがでしょうか。 

  柏女委員、お願いします。 

○柏女委員 短く１点だけです。 

  先ほど少し苦情解決の仕組みのことを申し上げましたが、「意見表明等を支援する仕組

みの充実」の「第三者委員と意見箱の活用促進」というところです。これと、それを今回
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は措置決定だとか、そちらのほうに限定するとなると、児童養護施設の子供たちには意見

表明等支援員が派遣されないという形になると思うのです。そうすると、代わりの役割を

するのが第三者委員ということになって、その第三者委員の底上げを図るということにな

ります。 

  逆にいえば、意見表明等支援員のほうはいわば有償で、しかも先ほど川瀬委員がおっし

ゃったように、１週間に１回とか継続して通って関係をつくっていくという感じになって

いて、そこで収入が入るということになりますが、第三者委員の場合はそれが入らない仕

組みになっていますので、そこを底上げするという場合にはこの意見表明等支援員と、そ

れから第三者委員との整合性を担保していただくことが大事だという論点になってくるの

ではないか、あるいはそれをどう考えたらよいかという論点が議論の一つとして行われな

ければならないかなと思いました。 

  以上です。 

○磯谷部会長 そうですね。一面、やはり意見表明等支援員と第三者委員が類似の役割を果

たすことになるわけで、それを前提にすると今おっしゃった整合性の問題、あとはひょっ

とすると先ほどから永野委員なども強調されていましたけれども、研修の部分などは第三

者委員のほうも相当底上げが必要なのかもしれませんね。 

  ありがとうございます。他はいかがでしょうか。 

  では、川瀬委員お願いします。 

○川瀬委員 おそらく色々な立場の方がジグソーパズルで表現したりするのですけれども、

役割は独立しつつも連携していくというようなことが必要になってくると思ったときに、

例えば第三者委員の目的というのは施設のサービスの向上とかということで、そのサービ

スの運営主体に対するアプローチだと思うのです。それで、意見表明等支援員は個人の権

利を守るということで個に対するアプローチだと思うのですけれども、このように大体は

一緒だよねと思いながら、微妙にアプローチの角度とかが違う色々な方たちがいると思う

のです。 

  それで、実践を行っていても、例えば何か解決するときに区の権利擁護委員や、あとは

児童福祉審議会委員の皆さんと連携をしていくといったときに、近い領域にいるのだけれ

ども、実は皆さんそれぞれ微妙にどういうことを根拠にとか、何のためということは違っ

たりするので、非常に独立しながら連携をしていくということで、みんなでこの関係をつ

くっていくのだといったときに、やはりそれぞれの目的が何なのかとか、どのように連携
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をしていくのかという対話の機会が非常に必要だなと思っています。 

  以上です。 

○磯谷部会長 ありがとうございました。 

  武藤委員、お願いします。 

○武藤委員 資料４の導入のイメージという図のところですけれども、里親委託になるとこ

ろについては児童福祉司がしっかりと明記されているのですが、施設入所のところについ

ては児童福祉司が消えてしまっているということで、これも今回私はヒアリングに入って

児童自立支援施設等ではほぼ毎月に近いくらい児童福祉司、児童心理司が来て、どうかと

いうことだとか、家庭のことだとか、将来のことだとか、そのようなことを短時間だとは

思うのですけれども、ヒアリングをしているのですね。 

  しかし、児童養護施設に関わっては、ほぼ何か問題がないと児童福祉司はそんなに関わ

らなかったりする部分があるので、やはり児童福祉司は措置から支援からその後の進路も

含めてですけれども、そこにしっかりと関わるという部分が重要だと思いますので、ぜひ

そういう図を書いていただければということが１点です。 

  それから、２点目は一番下の※印の５番のところの一時保護について面談でということ

で意見表明等支援員が関わるということなのですけれども、今後の課題ということでは今

回の児童福祉法の改正で一時保護に関して司法の介入という部分が将来的にはされるとい

うことなので、そことの関係がどうなっていくのかという部分があって、ここのところは

悩ましいので、こちらのほうがおそらく先行していくということになると思いますけれど

も、家庭裁判所の調査官だとか、そのような方たちが関わってくることになると思います。

そこのところは磯谷部会長のほうがよく知っているかもしれないですが、まだ少し体系的

な部分がきちんと示されていないので、どうなっていくのかという心配というか、色々な

方たちがぶつかってしまうという部分が出てくるのではないかと思いますので、そこのと

ころは今後の課題の整理というところでは論点整理の中に入れておく必要があるのではな

いかということを思いました。 

  それから３点目、先ほど柏女委員から出されていますけれども、施設の第三者委員の研

修はぜひ行ってほしいなと思っています。義務化にするまでいくかどうかはあれなのです

けれども、割と第三者委員は長く関わっている方々が多いから、場合によっては３年に１

度は研修を受けるだとか、そんなことも含めてやっていただいて、意見表明等支援員との

担保というのでしょうか、それを確保するということが必要なのではないかと思いました。 
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  以上です。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございました。 

  他には大丈夫ですか。よろしいですか。 

  では、今日の議論は一応ここまでにさせていただきたいと思うのですけれども、先ほど

事務局から御質問があったうちの１点の意見表明等支援員の担い手ですね。これは川瀬委

員から色々なヒントをいただいてはいるものの、永野委員もおっしゃったように、他のと

ころでも結構先行しているところがあって私もちらちらと聞くところはありますが、そう

いったところでどのような方をどのように養成して行っているのか。もちろんまだ皆さん

はそんなに長い時間やっているわけではないので、課題もたくさんあるのだと思ってはい

ますが、それにしてもどのような感じで行っているのかということをもし事務局である程

度リサーチができるようであれば、それを教えていただいた上で議論するともう少し深ま

るかと思いましたが、大丈夫そうですか。行ってみられますか。 

○小林子供・子育て計画担当課長 先行団体について御紹介をぜひいただきたいと思います

ので、お問合せさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○磯谷部会長 どうもありがとうございます。よろしいですか。 

  それでは、今日の審議はこの程度にさせていただきます。今後の予定につきまして事務

局からお願いいたします。 

○小林子供・子育て計画担当課長 本日も、長時間にわたりましてどうもありがとうござい

ました。 

  今後の予定でございますけれども、いつもの資料ですが、資料６に記載をしております。

次回専門部会につきましては事務局から御案内しておりますが、１１月２２日火曜日のま

た６時半から開催予定となっております。どうぞよろしくお願いいたします。 

  あとは、本日、傘をお忘れないようにお帰りいただければと思っておりますので、そち

らもどうぞよろしくお願いいたします。 

  事務局からの連絡は以上でございます。 

○磯谷部会長 それでは、本日の第４回専門部会はこれで終了させていただきます。どうも

お疲れさまでした。 

午後８時４７分 

閉 会 


